BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PASMATPABE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-789-9/21
Mostar, 08.04.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar, rjesavajuéi po Zalbi ponuditelja SANAM
STYRKA d.o.o. Sarajevo, Zalba broj 74-A/2021 od 17.03.2021. godine koja je izjavljena na
RjeSenje o djelomi¢nom usvajanju Zalbe broj 01-T-34/21 od 12.03.2021. godine za predmet
nabave: Isporuka, instalacija i pustanje u rad laboratorijskih analizatora, ugovomog tijela JU
Dom zdravlja Kakanj, na temelju ¢lanka 93. stavak (7), 104. i ¢lanka 111. stavak (1) to¢ka c)
Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) na sjednici vijeca II odrzanoj
08.04.2021. godine, donosi

RJESENIJE

1. Zalba se odbija kao neosnovana.
2. Odbija se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

ObrazloZenje

JU Dom zdravlja Kakanj, (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo), otvoreni postupak za predmet nabave:
Isporuka, instalacija i pustanje u rad laboratorijskih analizatora, za koju je obavijest o nabavi
objavljena na Portalu javnih nabava broj: 467-1-1-1-3-1/21 od 16.02.2021. godine. Zalitelj je
izjavio Zalbu ugovornom tijelu Rjedenje o djelomi¢nom usvajanju Zalbe broj 01-T-34/21 od
12.03.2021. godinc. Ugovorno tijclo Zalbu uz izja$njenje prosljeduje ovome tijclu, kod koga je
zaprimljena dana 18.03.2021. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvrena
je dana 05.04.2021. godine.

SANAM STYRKA d.o0.0. Sarajevo (u daljem tekstu; Zalitelj) navodi kako izjavljuje Zalbu na

Dana 12.03.2021. godine dostavljeno nam je Rjesenje o djelomi&nom usvajanju Zalbe broj: 01-5-
34/21 od 12.03.2021. godine, Ugovomog tijela JU DOM ZDRAVLJA KAKANIJ, kojim isti
djelomiéno usvaja Zalbu Zalitelja broj: 68-A/2021 od 05.03.2021. godine, izjavljenu na Tendersku
dokumentaciju po osnovu obavjestenja o nabavi broj: 467-1-1-3-1/21 objavljenog na Portalu javnih
nabavi 16.02.2021. godine sa poukom o pravnom lijeku Ugovornog tijela da Zalitelj moZe uloZiti
7albu URZ-u putem Ugovornog tijela, a u cilju rjeSavanja Zalbe zasnovane na validnim
informacijama i dokazima, dostavlja Zalbu na RjeSenje o djelomi¢nom usvajanju i dopunskim
izja3njenjem sa prijedlogom da Ugovorno tijelo, obustavi postupak javne nabave putem Otvorenog
postupka javne nabave za nabavu robe - Isporuka, instalacija i pustanje u rad laboratorijskih
analizatora. Zatim donese odluku kojom ¢e ponistiti predmetni postupak i pokrene proceduru za
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ponovni postupak javne nabave, uz izmjenu, Zalbom osporene, tenderske dokumentacije, na na¢in
da istu uskladi sa Zakonom o javnim nabavama (Sluzbeni glasnik BiH br. 39/14) (u daljem tekstu:
ZIN), tj. da Ugovomno tijelo postupi po zahtjevima iz Zalbe Zalitelja broj 68-A/2021 od 05.03.2021
na Tendersku dokumentaciju po osnovu obavjestenja o nabavi broj: 467-1-1-3-1/21 objavljenog na
Portalu javnih nabavi 16.02.2021.godine.

Obrazlozenje

Naime, Ugovorno tijelo je u obrascu ,,Tehni€ka specifikacija biohemijskog analizatora" -Aneks 5.
navelo tehniCke karakteristike aparata koje direktno upucuju i odgovaraju biohemijskom
analizatoru RX Modena proizvodac¢a Randox Laboratories Itd. Za ovaj aparat na cijelom trzistu
Bosne i Hercegovine postoji samo jedan ovlasteni distributer i to firma ,,Bromabel" d.o.o upisana
u registar Agencije za lijekove i medicinska sredstva BiH.

Ugovomo tijelo je u obrascu ,,TehniCka specifikacija hematoloskog brojaca" - Aneks 5. navelo
tehnic¢ke karakteristike aparata koji direktno upuéuju i odgovaraju hematoloskom broja¢u XS500i
proizvodaca.

Sysmex Corporation. Za ovaj aparat na cijelom trzi$tu Bosne i Hercegovine postoji samo jedan
ovlasteni distributer i to firma ,,Bromabel“ d.o.0. upisana u registar Agencije za lijekove i
medicinska sredstva BiH.

Zalitelj istite da je uz Zalbu prilozio i dokaze odnosno tehnitku specifikaciju proizvoda
Biohemijskog analizatora RX Modena proizvodac¢a Randox Laboratories Itd i Hematolo$kog
brojata XS 500i proizvoda¢a Sysmex Corporation. Zalitelj je u Zalbi dao i jasnu tabelarnu uporedbu
tehnicke specifikacije biohemijskog analizatora kako je to u svojoj tehni¢koj dokumentaciji opisalo
Ugovorno tijelo i tehnicku specifikaciju aparata Biohemijski analizator RX Modena proizvodaca
Randox Laboratories Itd. Isto se odnosi i na Hematoloski brojaé , zbog ¢ega se uz izjasnjenje prilaze
i primjerak Zalbe. Kako bi se izbjeglo ponavljanje navoda Zalitelj predlaze da se ovaj tabelarni
pregled smatra sastavnim dijelom izja$njenja. (priloZena je kopija zalbe).

Usporedbom zahtijevanih karakteristika za traZene aparate i to: Biohemijski analizator i
karakteristika aparata proizvodata Randox Laboratories Itd, kao i HematoloSkog brojaca
proizvodaca Sysmex Corporation proizlazi da je Ugovomo tijelo predmetnom Tenderskom
dokumentacijom, odnosno karakteristikama traZzenih aparata uputilo na navedene aparate
proizvodaca ¢ija distribucija je na teritoriji BiH takoder povjerena jednom privrednom subjektu.
Postupajuéi na ovaj nafin Ugovorno tijelo nije postivalo principe jednakog tretmana i
nediskriminacije ponuditelja te je ocito koristilo savjete jednog proizvodaca ili distributera koji
imaju direktni interes za ishod postupka dodjele ugovora, §to je uticalo na stvarnu konkurenciju i
direktno utice na dodjelu ugovora.

Clanak 102. stav (2) Zakona o javnim nabavama propisuje da je u postupku pravne zastite
Ugovorno tijelo duzno dokazati postojanje ¢injenica i okolnosti bitnih za donoSenje odluke po
7albi. Stavkom 3. istog &lanka je propisano da je Zalitelj u postupku pravne zadtite duZan dokazati
ili barem uéiniti vjerovatnim postojanje ¢injenica i razloga koji se ti€u pravnog interesa za
podnoSenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava koje su istaknute u
Zalbi, za koje zna ili bi trebao znati.

Zalitelj je i dokazao i uéinio vjerojatnim ¢injenice iznesene u Zalbi te iste predstavio tabelarnim
pregledom radi lak$e usporedbe.

Primjenom navedenih zakonskih odredbi teret dokazivanja odlu¢nih ¢injenica je na Ugovornom
tijelu koji je u ovom postupku pausalno navelo ,,..da postoji veliki broj uredaja drugih proizvodaca
koji takoder ispunjavaju propisane zahtjeve“, a da pri tome nije, na nacin propisan ¢lankom 102.
stav (2) Zakona o javnim nabavama uputilo ni na jednog odredenog proizvodaca analizatora Ciji
proizvodi zadovoljavaju navedene raspone i karakteristike ponudene tenderskom dokumentacijom.
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Iz ovog se moZe zakljuiti da Ugovorno tijelo uopée nije izvrdilo provjeru niti drugih analizatora
nego se oslanjalo na proizvod samo odredenog proizvodaca.

Nadalje, Zalitelj ostaje pri navodima da Ugovorno tijelo nije ispostovalo ¢lan 54. stavak (9) ZJN ,
u tenderskoj dokumentaciji, za stavku 9. , Staklene kivete” navedena u Tehnicka specifikacija
biohemijskog analizatora - Aneks 5, jer nije dodao ,,ili ekvivalent”, iako je poznata ¢injenica da se
danas sve vise koriste plastiéne jednokratne kivete umjesto zahtijevanih staklenih kiveta.

Cit: Clanak 54. stavak (9). ., Osim ako nije opravdano predmetom nabave, u tehnickoj specifikaciji
ne smije se uputiti na odredenog proizvodaca, na porijeklo ili na poseban postupak, na marke,
patente, tipove ili odredeno porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljucili odredeni
privredni subjekti ili odredeni proizvodi. Takve napomene dopustene su samo ako se predmet
nabave ne moze dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se bez izuzetka moraju oznaciti s
dodatkom "ili ekvivalent”...

Ugovomo tijelo u Rjesenju navodi cit: »Stoga se Ugovornom tijelu ne moze osporiti pravo da
zahtjeva staklene kivete odnosno vrstu materijala i nije prekrsilo bilo koju od odredbi clanka 54.
Zakona o javnim nabavama koje zabranjuju da se predmet nabave opise na nacin koji pogoduje
samo jednom proizvodu ili proizvodacu. Nesporna je ¢injenica da proizvodaca staklenih kiveta ima
bezbroj, te da se Ugovorno tijelo opredjeljuje za vrstu materijala koji mu odgovara.”

Zalitel] istice da ne osporava ¢injenicu da ,,proizvodaca staklenih kiveta ima bezbroj, ali da ima i
bezbroj proizvodaéa plasti¢nih kiveta koje koriste drugi proizvodaci biohemijskih aparata, veé
navodi Cinjenicu da je opisan aparat RX Modena proizvodada Randox Laboratories koji koristi
staklenu kivetu i Ugovorno tijelo je to egzaktno zahtijevalo tenderskom dokumentacijom kod opisa
za stavku 9. ,Staklene kivete,,. Dodavanjem ,,ili ekvivalent” Ugovomo tijelo bi ispostovalo ¢lanak
54. ZJN, jer je poznata &injenica da se ista funkcija ostvaruje sa staklenim kivetama kao i sa
plasti¢nim kivetama koje se koriste u biohemijskim aparatima i time se ne bi narusila konkurencija
propisana ¢lankom 3. stavak 1) ZJN.

Nadalje, kako je Zalitelj duZzan dokazati ili barem uginiti vjerojatnim postojanje Cinjenica i razloga
koji se tiGu pravnog interesa za podnodenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene
materijalnog prava koje su istaknute u zalbi, za koje zna ili bi trebao da zna, shodno &lanku 102.
stavak 3) ZIN Zalitel] dostavlja i dodatne dokaze, shodno Zakon o zdravstvenom osiguranju -
Federalno ministarstvo zdravstva i Zavod- u zdravstvenog osiguranja Zenicko-dobojskog kantona,
koji su obavezujuéi za Ugovorno tijelo, kao nositelja javne zdravstvene ustanove za pruZanje
zdravstvene zastite stanovnistvu odredenog podrugja, u sklopu zdravstvene djelatnosti na
primarnoj razini zdravstvene zastite.

U ¢lanku XV. stavak 3) Zakona o zdravstvenom osiguranju cit: Zdravstvena ustanova koja obavlja
zdravstvenu djelatnost na primarnoj, sekundardnoj i tercijaranoj razini zdravstvene zastite moze
pruZati samo one zdravstvene usluge iz stavka (2) ove tocke, koje su sukladne djelatnosti za koju
Je zdravstvena ustanova osnovana, a koje su utvrdene propisima o zdravstvenoj zastiti i stavak 2).
Nomenklatura usluga iz stavka (1) ove tocke utvrdena je u Prilogu broj 2. koji &ini dio ove naredbe.
[z Prilog-a broj 2: Nomenklatura usluga u primarnoj zdravstvenoj zastiti, tabela »Biohemijske
analize44 vidljivo je koje analize Zdravstvena ustanova (Domovi zdravlja koji spadaju u primarnu
zdravstvenu zastitu) moZe pruzati korisnicima usluga ¢iji obavezujuéi sadrzaj je u suprotnosti sa
zahtijevanim testovima u ,, Tehnicka specifikacija biohemijskog analizatora44 -Ancks 5. tenderske
dokumentacije (haptoglobin, lipaza,holiesteraza. Magnezij, HbAlc, RF, IgA,1¢G,IgM, IgE, C3,C4)
koje nisu predmet obavljanja pruZanja usluga primarne zdravstvene zadtite (Doma zdravlja Kakanj)
Jer se obavljaju u zdravstvenim ustanovama koje pruzaju sekundarnu, odnosno tercijarnu
zdravstvenu zastitu.
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Dokaz: Zakon o zdravstvenom osiguranju - Federalno ministarstvo zdravstva sa Prilogom 2:
Nomenklatura usluga u primarnoj zdravstvenoj zastiti

Nastavno, takoder Zalitelj ostaje pri navodu da Ugovorno tijelo nije ispostovalo ¢lanak 54. stavak
(9) ZIN ni kod zahtijevanog opisa za stavku 4. -Mogu¢nost umetanja najmanje 50 uzoraka u
rekovima - Tehnicka specifikacija hematoloskog brojaca- Aneks 5. jer nije dodao Hli ekvivalent”,
iako je takoder poznato da se ista funkcija automatskog uzimanja uzoraka ostvaruje i sa
proizvoda¢ima hematoloskih aparata koji posjeduju, uz aparat, nosace za uzorke ili miksere, bez
da su umetnuti - integrirani u sam hematoloski aparat kako je Ugovorno tijelo u tehnickoj
specifikaciji zahtijevalo.

Ugovorno tijelo u Rjedenju navodi Cit: ,, Nadalje, upozoravamo na injenicu da je u ovom slucaju
zalitelj dostavlja dokaz od dva razlicita analizatora, cime sam dokazuje na istog nismo imali
namjeru preferirati nikoga. Naime Zalitelj u dokazima dostavija katalosku dokumentaciju koja se
ne odnosi na aparat koji su naveli u tabeli XS500i jer isti uopée nema trazeni autoloader odnosno
jedinicu za automatsko uzorkovanje iz rekova, veé su dostavili podatke od sasvim drugom aparata
XSI1000i.

Zalitelj osporava navode Ugovornog tijela da je dostavio dokaze za dva razli¢ita aparata, jer je
uvidom u dokaze ustanovio da nije navedeno da se radi ni o XS500i, ni o XSI00O0i aparatu, vec
opéenito o XS- seriji hematolo3kih brojaca, proizvodata Sysmex Corporation za koji na trzistu
Bosne i Hercegovine postoji samo jedan ovlasteni distributer i to firma ,,Bromabell1 d.o.0. upisana
u registar Agencije za lijekove i medicinska sredstva BiH.

Zahtijevana mogucnost iz tocke 4. je direktno vezana i za zahtjev iz totke 6. Moguénost
uzorkovanja iz otvorenih i zatvorenih epruveta jer bi usvajanjem gore navedenog ekvivalenta bilo
neophodno dodati ,Moguénost uzorkovanja iz otvorenih i/ili zatvorenih epruveta.”

Takoder, u ¢lanku XV. stavak (3) Zakona o zdravstvenom osiguranju cit: Zdravstvena ustanova
koja obavlja zdravstvenu djelatnost na primarmoj, sekundardnoj i tercijaranoj raznini zdravstvene
zadtite moZe pruZati samo one zdravstvene usluge iz stavka (2) ove tocke, keje su sukladne
djelatnosti za koju je zdravstvena ustanova osnovana, a koje su utvrdene propisima 0 zdravstvenoj
zadtiti i stavak 2). Nomenklatura usluga iz stavka (1) ove to¢ke utvrdena je u Prilogu broj 2. koji
&ini dio ove naredbe.

Iz Prilog-a broj 2: Nomenklatura usluga u primarnoj zdravstvenoj zastiti, tabela ,,Hematoloske
analize41 vidljivo je koje analize Zdravstvena ustanova (Domovi zdravlja koji spadaju u primarnu
zdravstvenu zastitu) moZe pruzati korisnicima usluga €iji obavezujuéi sadrZaj je u suprotnosti sa
zahtijevanim testovima u ,,Tehnicka specifikacija hematoloskog brojacal -Aneks 5. tenderske
dokumentacije (EO%, EO#, NE#, NE%, BA%, BA#) koje nisu predmet obavljanja pruzanja usluga
primarne zdravstvene zastite (Doma zdravlja Kakanj) jer se obavljaju u zdravstvenim ustanovama
koje pruZaju sekundarnu, odnosno tercijarnu zdravstvenu zastitu.

Dokaz: Zakon o zdravstvenom osiguranju - Federalno ministarstvo zdravstva sa Prilogom 2:
Nomenklatura usluga u primarnoj zdravstvenoj zastiti

Nadamo se, da smo kao zainteresirana strana, dali argumentirano izja$njenje u gore navedenoj Zalbi
dopunskim izja3njen i prilozili dovoljno dokaza za donosenje ispravne odluke od strane Ureda za
zalbe.

Ako Zalba bude usvojena od strane URZ BiH, trazi od istog da nalozi Ugovornom tijelu naknadu
trokova sudjelovanja u postupku javne nabave, kao i naknadu takse na Zalbu.

Ugovorno tijelo u svom izjadnjenju navodi kako je Zalba je dopustena, blagovremcna i izjavljena
od ovlastene osobe, ali nije osnovana.
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1. IzjaSnjenje na prvi Zalbeni navod

U prvom Zzalbenom navodu Zalitelj navodi odnosno tvrdi da su predmetnom tehnic‘;kom
specifikacijom tehnicke karakteristike biohemijskog analizatora i hematoloskog broja¢a propisane
na nain da su prilagodene, kako navodi, to¢no odredenom proizvodu i proizvodadu. Za
biohemijski analizator Zalitelj navodi proizvod RX Modena proizvodata Randox Laboratories Ltd
a za Hematolo3ki broja¢ proizvod XS500i proizvodaca Sysmex Corporation ¢ime je, kako navodi
uputio na navedene aparate proizvodada &ija je distribucija na teritoriji BiH povjerena jednom
privrednom subjektu (kako navodi Broma Bel. Dalje navodi da je u prvoj Zalbi dostavio
dokumentaciju proizvoda prema kojima je prema njegovim navodima tehnicka specifikacija
propisana iz katalogaanalizatora RX Modena proizvodaca Randox i broduru brojada XS 500i
proizvoda¢a Sysmex Corporation te da se usporedbom zahtijevanih karakteristika i podataka iz
priloZzenog kataloga i brosure vidi daje Ugovorno tijelo uputio na navedene uredaje (analizator i
brojag).

Ovaj navod nije osnovan iz sljedeéih razloga.

Prije svega Ugovomo tijelo ukazuje i dokazuje da je iz samih dokaza koje je Zalitelj ponudio, 4.
kataloga i broSure proizvoda za koje tvrdi da je prema njima navelo tehnicke karakteristike aparata
koji direktno upucuju i odgovaraju spomenutim analizatorima tehnika specifikacija prilagodena
vidljivo da ni spomenuti uredaji ne ispunjavaju neke od zadanih karakteristika.

Dakle, Zalitelj tvrdi da je tehnitka specifikacija prilagodena toéno odredenim robnim markama.
Kao dokaz dostavlja dokumentaciju a iz same te dokumentacije je vidljivo je da ista ne ispunjava
trazeno! Time je o¢ito da Ugovorno tijelo nije prepisivao podatke iz tehnicke dokumentacije nego
Jje specifikaciju saginio na neutralan na¢in. Eventualna okolnost da postoje uredaji s manje
performansi koji ne ispunjavaju tehnicku specifikaciju ne zna¢i daje doslo do povrede ¢lana 54.
Zakona ili principa zabrane diskriminacije.

Prostom analizom - usporedbom zahtijevanih karakteristika lako je utvrditi da priloZzeni dokazi
odnosno podaci u tim katalozima dokazuju da Ugovorno tijelo nije koristilo priloZeni katalog i
broduru za izradu tehnicke specifikacije i da nije prepisivalo tehnicke osobine na itetu drugih, ¢ime
bi umanjilo konkurenciju a preferiralo samo jednog ili navedenog.

Konkretno, iz dokaza koji Zalitelj podnosi vidljivo je sljedece: ,,Za biohemijski analizator... Aneks
5.1. (7alitelj tvrdi da je tehnicka specifikacija prilagodena za uredaj Modena Randox Laboratories
Ltd ), dokazi koje je Zalitelj prilozio pokazuju da oznadeni aparat ne ispunjava traeno pa nije
moglo biti ni prepisano niti njemu prilagodeno i to kako slijedi:

Pod rednim brojem 3. propisan je zahtjev: Otvoreni sistem sa moguéno3¢u postavljanja testova i
drugih proizvodaca... U tabeli koju je Zalitelj prikazao za ovu je stavku samo pausalno napisao
»otvoren sistem®. Medutim, iz dostavljenog kataloga vidljivo je da ovaj uredaj ne ispunjava
trazeno. Naime: nema potpunih podataka da se radi o Otvoreni sistem sa mogucnod¢u postavljanja
testova i drugih proizvoda¢a. Dakle katalog kojeg je sam Zalitelj dostavio pokazuje suprotno od
onoga §to Zalitelj tvrdi. :
Pod rednim brojem 9. trazeno je: Staklene kivete. U tabeli koju je Zalitelj prikazao samo je
pausalno napisao “DA* - da stvori dojam da je isto prepisano iz priloZzenog kataloga. Medutim, ovo
nije tocno i istinito jer iz priloZenog kataloga jasno se vidi da analizator koristi -posjeduje ,,semi-
permanentne kivete* koje se mijenjaju svakih 3-6 mjeseci $to ne odgovara traZenim staklenim
kivetama koje su trajne. Opce poznata Einjenica je da su semi-permanentne kivete plasti€ne i nisu
trajne, odnosno da imaju vijek trajanja od 3do 6 mjeseci ¢ime su potro3ni materijal i ne odgovaraju
zahtjevu Ugovornog tijela.

Dakle, katalog kojeg je sam Zalitelj dostavio pokazuje suprotno od onoga $to Zalitelj tvrdi.
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Stoga, ako bi hipoteticki uzeli da je ovaj uredaj koji Zalitelj oznadava da je sve radeno prema njemu
i bio ponuden, morao bi biti odbacen po ove dvije stavke. Pa valjda je jasno da onda od njega nije
prepisivano niti prilagodavano niti je moglo biti. Valjda bi takav uredaj onda ispunjavao zadane
uvjete.

Takoder, U tehnitkoj specifikaciji za hematologki brojaé -Aneks 5.2., Zalitelj dostavlja navodne
dokaze da su zahtjevi prilagodeni odredenom proizvodu -brojau XS500i Sysmex, a iz samih tih
dokaza vidljivo je da taj uredaj ne ispunjava odredene zahtjeve i to:

Pod rednim brojem. 4. traZena je moguénost umetanja najmanje 50 uzoraka u rekovima. Ugovorno
tijelo je iz priloZzenog utvrdilo da aparat XS500i nema autoloder ili jedinicu za automatsko
uzorkovanje iz rekova, dostupno je samo uzorkovanje svake epruvete pojedinacno, Sto znaci da se
trazena osobina o€ito nije prepisivala inae bi morao ispunjavati. Nadalje, Zalitelj u Zelji da zavara
i dokaze preferiranje prilaZe sliku iz katalogu koja se odnosi na potpuno drugi aparat tipa XSIOOOi
od istog proizvodada Sismex kako bi prikazao ,moguénost uzorkovanja u rekovima, a ne tipa
XS500i kojeg je naveo u tabeli.

Isto tako pod rednim brojem 7. traZeno je Volumen uzorka do 18 ul. Zalitelj u opisu Sysmex-ovog
uredaja navodi: “Otprilike 20 ul“, &ime i sam navodi podatak koji ne zadovoljava zahtjeve iz
specifikacije. U priloZenoj bro3uri stoji 20 ul. Dakle, ovaj uredaj odstupa od traZenog te ovo nije
prepisano i nije moglo biti prepisano jer bi onda zadovoljavalo, a o¢ito je da ne zadovoljava.
Nadalje, Ugovorno tijelo tvrdi da ni ostale karakteristike odnosno zahtjevi po drugim stavkama
nisu prepisivani, ne samo od ovog proizvodaca kojeg Zalitelj ozna¢ava nego ni od bilo kojega,
ukazuje na sljedece.

Prije svega, Ugovorno tijelo je propisalo tehni¢ku specifikaciju na na¢in da se u skladu sa svojim
potrebama odlugilo na odredenu klasu uredaja i odredenim performansama odnosno mogucénostima
koje buduéi uredaji trebaju imati. Zatim je propisalo pojedine karakteristike uredaja, ali pritom
apsolutno iste nije prepisalo iz podataka o uredajima koje Zalitelj navodi, nego je dao minimume i
maksimume odnosno raspone, te zahtjeve za pojedinim svojstvima koje ¢e u konacnici dati uredaj
u skladu s potrebama, ali tako da vi3e uredaja mogu ispuniti zadane karakteristike.

To dokazuje sljedeéim:

Zahtjevi koji su u tehnitkoj specifikaciji iskazani minimumima koje ponudeni aparat treba
zadovoljavati:

Za biohemijski analizator

Pod rednim brojem 2 traZeno je: Kapacitet od minimalno 800 testova po satu sa ISE. - u
dostavljenom katalogu Modena je kacitetl200 po satu,

Pod rednim brojem 4. traZeno je: Moguénost dodavanja minimalno 70 uzoraka u reckovima
istoviemeno kao i moguénost kontinuiranog dodavanja, Modena, Randox- ov aparat ima 94
pozicije,

Pod rednim brojem 6. trazeno je: Najmanje 70 pozicija za reagense sa friziderskom temperaturom
za hladenje reagenasa; Modena, Randox-ov uredaj ima 100 pozicija za reagense,

Pod rednim brojem 11. traZeno je: Maksimalan volumen uzorka do 35 ulRandox-ov uredaj
vrijednosti 0.5-25 ul.

Pod rednim brojem 13. trazeno je: Minimalno 12 razli¢itih talasnih duZina, Zalitelj u opisu
ModenaRandox-ovog urcdaja ponovo proizvoljno upisuje samo: “DA* kao da je to tako, Sto ne
odgovara istini u prilozenoj broduri ModenaRandox stoji da ima 13 razli¢itih talasnih duzina.
Dakle, za sve ove stavke traZeni su minimumi; aparat na koji Zalitelj ukazuje (da je navodno
prepisan iz njegovog kataloga) sve zahtijevano ima iznad tog minimuma i to razli¢ito od
propisanog. Po ovim stavkama taj uredaj nesporno ispunjava zahijeve, mada ne ispunjava po
drugim zahtjevima. Stoga je ofito da se i po ovim stavkama ne radi o prepisivanju niti
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prilagodavanju. Da je Ugovorno tijelo prilaggdavalo ovom proizvodu, ne b.i npr. propisalo
minimalno 800 testova jer taj kojeg po rije¢ima Zalitelja navodno cilja ima kapacitet 12.00 testova,
tada bi bio propisan minimum od 1200 testova i tako isklju€ili iz konkurencije uredaji od 800 do
1200 testova. Ovo vrijedi i za druge propisane minimume koji su naprijed navedeni, da je
prepisivano ili prilagodavano - minimumi bi onda bili prilagodeni ovom uredaju.

Za hematolo3ki broja¢: U tehnigkoj specifikaciji —Aneks 5.2.

Zahtjevi iskazani kroz minimume:

Pod rednim brojem 3. traZeno je moguénost obrade minimaino 55 uzoraka po satu.

Iz dokumenta koji je sam Zalitel] prilozZio vidljivo je da SX500i, Sysmex-ov uredaj stoji do 60
uzoraka po satu. Dakle, nije prepisano prema osobinama ovog proizvodaca. Nije ni prilagodeno -
da jeste bilo bi propisano 60 uzoraka po satu €im bi se iskljugili uredaji od 55 do 60 uzoraka po
satu,

Ostali zahtjevi za odredenim mogucnostima traZenih uredaja.

Ostali zahtjevi za odredenim moguénostima uredaja kako analizatora tako i brojaca propisani su u
skladu s potrebama Ugovornog tijela, a iste moze ispuniti vide proizvoda i proizvodaga.

Za biohemijski analizator - U tehnickoj specifikaciji —Aneks 5.1.

Pod rednim brojem 1.zahtjev ,, Automatski analizator za biohemijske analize sa ISE (Na,K,Ch)“ ne
moZe ni biti prepisan - ne radi se o dimenzijama nego od moguénosti analize sa ISE (Na,K,CI)-
uredaj koji nema ove moguénosti i ne bi bio u skladu s potrebama Ugovomog tijela. Ovo jeosnovna
osobina koju ima vedina biohemijskih analizatora ovog nivoa kvalitete. Zalitelj ni¢im ne dokazuje
da je mogla biti prepisana iz kataloga samo jednog proizvodaga. Veéina ima, pa i ovaj na koji se
ukazuje.

Pod rednim brojem 7. trazeno Je: Moguénost odredivanja stepena lipemije, ikterije i hemolize
(LIH). Ovo je osnovna osobina svakog analizatora ovu karakteristiku ima veéina biohemijskih
analizatora ovog nivoa kvalitete te nigim ne dokazuje da je mogla biti prepisana iz kataloga samo
jednog proizvodaca. ‘

Pod rednim brojem 10. traZeno Je: Bar kod &ita¢ za reagense i uzorke; ovo je osnovna osobina
svakog analizatora, ovu karakteristiku ima vecina biohemijskih analizatora ovog nivoa kvalitete te
ni¢im ne dokazuje da je mogla biti prije pisana iz kataloga samo jednog proizvodaéa.

Pod rednim brojem 12. trazeno Jje: Moguénost automatske predilucije uzorka. Zalitelj u opisu
Randox-ovog uredaja ponovo proizvoljno upisuje: “DA“ kao da Je isto prepisano iz priloZzenog
kataloga. Ovo je osnovna osobina svakog analizatora da ovu karakteristiku ima vedina
biohemijskih analizatora ovog nivoa kvalitete te ni¢im ne ukazuje da je mogla biti prepisana iz
kataloga samo jednog proizvodaga.

Pod rednim brojem 14. traZeno je: Moguénost pohranjivanja najmanje 30 000 rezultata. Vecina
bichemijskih aparata imaju isti i veéi prostor za pohranu rezultata, ovo je minimalan zahtjev i ni
na koji nacin nije prilagoden ovog proizvodacdu.

Pod rednim brojem 15. trazeno Je: Mogucnost umrezenja u LIS. Zalitelj u opisu Randox-ovog
uredaja ponovo proizvoljno upisuje: “DA* kao da je isto prepisano iz priloZenog kataloga. Ovo je
osnovna osobina svakog analizatora da ovu karakteristiku ima vecina biohemijskih analizatora
ovog nivoa kvalitete te ni¢im ne ukazuje da je mogla biti prepisana iz kataloga samo Jednog
proizvodaca. Ova karakteristika se podrazumijeva na svim uredajima.

Pod rednim brojem 16. traZeno je: Dostupnost navedenih testova: Alkalna fosfataza, Alfa amilaza,
Bilirubin direktni, Bilirubin ukupni, Haptoglobin, KalcijumArsenazo (ukupni), Direktni
slobodnikalcij, Holesterol, HDL, CK-NAC, Kreatinin, Glukoza, AST, ALT, GGT, Lipaza,
Holinesteraza, Zeljezo, I.DH, Totalni proteini, Albumin, Trigliceridi, UIBC, Urea, Acidumuricum,
Natrij, Kalij, Magnezij, Fosfor, Hloridi, CRP, ASO, HbAIC, RF, IgA, IgG, IgM,
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Igl:E,C.3,C4,Urinary/CSF Protein. Zalitelj u opisu Randox-ovog uredaja ponovo proizvoljno
upisuje: “DA* kao da je isto sve u potpunosti prepisano iz priloZenog kataloga. TraZene testove
ispunjava veliki broj proizvodaca klase analizatora koja odgovara trazenom.

Za hematoloski brojac:

Pod rednim brojem 6. traZeno je Moguénost uzorkovanja iz otvorenih i zatvorenih epruveta. Zalitel]
je u opisu SX500i,Sysmex-ovog uredaja upisao: ,,Otvoreni/zatvoreni mod, kapilarni mod'4. Dakle
iz prilozenog je jasno da isto nije prepisano na natin da odgovara iskljugivo samo jednom
proizvodalu.

Pod rednim brojem 8. traZeno je da broja¢ ne smije koristiti vise od 3 reagensa (diluent, reagens za
liziranje, reagens za &id¢enje).Ovo je osnovna osobina svakog analizatora ovog nivoa kvalitete;
ovu karakteristiku ima veéina hematologkih analizatora te ni¢im ne ukazuje da je mogla biti
prepisana iz kataloga samo jednog proizvodata i da upucuje samo na jednog proizvodaca.

Pod rednim brojem 9. traZzeno je Moguénost uvezivanja u LIS. Ovo je osnovna osobina svakog
analizatora ovog nivoa kvalitete ovu karakteristiku imaju svi hematolokih analizatora te nic¢im ne
ukazuje da je mogla biti prepisana iz kataloga samo jednog proizvodaca i da upuéuje samo na
jednog proizvodaca.

Pod rednim brojem 10. traZeno je: Moguénost ispisa (printanja) rezultata. Ovo je osnovna osobina
svakog analizatora ovog nivoa kvalitete ovu karakteristiku imaju svi hematolo3kih analizatora te
ni¢im ne ukazuje da je mogla biti prepisana iz kataloga samo jednog proizvodaca i da upucuje samo
na jednog proizvodaca.

Iz svega naprijed navedenog vidljivo je da Zalitelj sasvim neosnovano tvrdi da su tehnicke
specifikacije prepisane ili prilagodene uredajima odnosno robnim markama koje u Zalbi navodi a
da sami dokazi koje je Zalitelj dostavio (katalog i broiura) pokazuju upravo suprotno, ne samo da
nisu prepisani nego prema dokazima koje je Zalitelj podnio proistice da te robne marke ne
ispunjavaju zadane uvjete - kako onda mogu biti prepisani. Sve ovo je naprijed detaljno navedeno
i obrazlozeno, zbog &ega se predlaZe da se ovaj zalbeni navod odbije kao neosnovan.

Nadalje, Zalitelj se ovdje poziva na lanak 102. stavak 2. ZIN i navodi da je Ugovomo tijelo duzno
dokazati postojanje ¢injenica i okolnosti bitnih za donosenje odluke po Zzalbi. Dalje navodi da je
teret dokazivanja odluénih ¢injenica je na Ugovornom tijelu koji je u ovom postupku pausaino
navelo ,da postoji veliki broj uredaja drugih proizvodaca koji takoder ispunjavaju propisane
zahtjeve”, a da pri tome nije, na nagin propisan &lankom 102. stavak 2. Zakona o javnim nabavama
uputilo ni na jednog odredenog proizvodaca analizatora €iji proizvodi zadovoljavaju navedene
raspone i karakteristike ponudene tenderskom dokumentacijom. 1z ovog se moze zakljuéiti da
Ugovomo tijelo uopée nije izvrsilo provjeru niti drugih analizatora nego se oslanjalo na proizvod
samo odredenog proizvodaca, navodi Zalitelj.

Vezano za prednje, Ugovorno tijelo ukazuje da je u prethodnom rjeSenju, kao i u ovom izjasnjenju,
u skladu sa zalbenim navodima dokazalo da se nije oslanjalo na proizvod samo proizvodaca kojeg
je Zalitelj navodio. Stoga navod da se iz ovog moze zakljuciti da Ugovorno tijelo uopée nije izvrsilo
provjeru niti drugih analizatora nego se oslanjalo na proizvod samo odredenog proizvodata nema
veze sa Zalbenim navodom koji je u odgovoru jasno demantiran - da se nije oslanjalo na robne
marke koje Zalitelj navodi, a navodenje da takvih koji ispunjavaju ima bezbroj samo je usputna
konstatacija uz konstataciju da nije prepisivano ni od koga. Zalbeni navod nije bio upravljen na to
da tehni¢ku specifikaciju ne moze ispuniti nitko. Da jeste, tada bi Ugovorno tijelo moralo
demantirati i reéi: to nije osnovano, te navesti nekoliko uredaja koji ispunjavaju. Stoga Zalitelj je
neosnovano i ncpovezano navodio da je Ugovorno tijelo trebalo nabrojati sve mogude aparate od
kojih nije prepisivalo. Kako ni od koga nije prepisivalo nee valjda nabrajati od koga sve nije
prepisivalo niti je to moguce. U stvari, Zalitélj, ili iz nepoznavanja tehnike dokazivanja ili Zzeleéi
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dovesti u zabludu te zaobilazi ¢injenicu da se tzv. negativne ¢injenice ne mogu dokazati. Ngirne, u
konkretnom slu€aju Ugovorno tijelo ne mozZe ni dokazati niti navesti od koga sve nije preplslyglo.
Zalitelj tvrdi da jeste prepisivalo, ukazao na robne marke od kojih je navodno Ugovom.o. tijelo
prepisivalo a pokazalo se da je to potpuno neosnovano. Dakle, kada neko tvrdi da je prepisivano,
treba to i dokazati. Zalitelj to nije dokazao. Sami dokazi koje je Zalitelj dostavio i na koje se poziva
demantiraju njegove tvrdnje te Ugovorno tijelo nije imalo potrebu za nekim drugim dokazima.

[zja3njenje na drugi Zalbeni navod.

U drugom Zalbenom navodu Zalitelj navodi da Ugovorno tijelo nije ispostovalo ¢lanak 54. stavak
(9) ZIN, u tenderskoj dokumentaciji, za stavku 9. »Staklene kivete” navedena u Tehnicka
specifikacija biohemijskog analizatora — Aneks 5, Jer nije dodalo ,ili ekvivalent”, iako je poznata
Cinjenica da se danas sve vide koriste plasti¢ne jednokratne kivete umjesto zahtijevanih staklenih
kiveta. Zalitelj citira &lanak 54. stavak (9). ZIN i smatra da je, nakon §to su traZene staklene kivete
trebalo navesti izraz "ili ekvivalent".

Obzirom da je ovaj navod bio odbijen povodom prve Zalbe Zalitelj osporava navode Ugovornog
tijela iznesenih u Rje3enju o djelomicnom uvazavanju Zalbe da se Ugovornom tijelu ne moze
osporiti pravo da zahtjeva staklene kivete odnosno vrstu materijala i nije prekrsilo bilo koju od
odredbi ¢lanka 54. Zakona o javnim nabavama koje zabranjuju da se predmet nabave opise na
nacin koji pogoduje samo jednom proizvodu ili proizvodacu. Nesporna je €injenica da proizvodaca
staklenih kiveta ima bezbroj, te da se Ugovorno tijelo opredjeljuje za vrstu materijala koji mu
odgovara.

Zalitelj dalje isti¢e da ne osporava &injenicu da proizvodaca staklenih kiveta ima bezbroj, ali navodi
da ima i bezbroj proizvodaca plasti¢nih kiveta koje koriste drugi proizvodagi biohemijskih aparata.
Dalje navodi da je opisan aparat RX Modena proizvodaca Randox Laboratories koji koristi
staklenu kivetu i Ugovorno tijelo je to egzaktno zahtijevalo tenderskom dokumentacijom kod opisa
za stavku 9. ,,Staklene kivete®.

Zalitelj navodi da bi dodavanjem izraza ,,ili ekvivalent” Ugovorno tijelo ispostovalo ¢lanak 54.
ZJN jer je poznata €injenica da se ista funkcija ostvaruje sa staklenim kivetama kao i sa plasti¢nim
kivetama koje se koriste u biohemijskim aparatima i time se ne bi narugila konkurencija propisana
¢lankom 3. stavak (1) ZJN.

Ovaj navod je neosnovan iz sljedeéih razloga:

Prije svega, ponovni Zaliteljev navod da je tehnickom specifikacijom opisan aparat RX Moderna
proizvodaca Randox Laboratories koji koristi staklenu kivetu nije osnovan odnosno ve¢ povodom
prvog Zalbenog navoda ukazano da sami dokazi koje je Zalitelj dostavio pokazuju da ovaj oznaéeni
aparat u stvari ne koristi staklene kivete nego tzv. ,semi-permanentne kivete* koje se mijenjaju
svakih 3-6 mjeseci §to ne odgovara trazenim staklenim kivetama koje su trajne. Opée poznata
¢injenica jeste da semi-permanentne kivete nisu staklene, odnosno da imaju vijek trajanja od 3 do
6 mjeseci ¢ime su potro$ni materijal i ne odgovaraju zahtjevu Ugovornog tijela.

Nadalje, neovisno od prednjeg, tj. koristi li oznadeni uredaj staklene kivete ili ne koristi, sam
zahtjev za staklenim kivetama nicim nije u usprotnosti sa &lankom 54. stavak (9) Zakona jer u
ovakvim situacijama Ugovoro tijelo nije duzno niti moze dodavati izraz ,, ,,ili ekvivalent".
Zalitelj naime pogresno smatra da je u konkretnom sludaju povrijeden stavak 9. clanka 54. ZIN
time $to iz zahtjeva , staklene kivete" nije dodan izraz ili ekvivalent.

Naime, stavak (9) élanka 54. glasi:

(9): Osim ako nije opravdano predinetom nabave. u tehnickoj specifikaciji ne swije se uputiti na
odredenog proizvodaca. na podrijetlo ili na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili
odredeno podrijetlo ako bi se time pogodovalo ili iskljucili odredeni gospodarski subjekti ili
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odredeni proizvodi. Takve napomene iznimno su dopustene ako se predmet nabave ne moze
dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se bez iznimke moraju oznaciti dodatkom "ili ekvivalent".
Nepoznavanje predmeta nabave ne oslobada ugovorno tijelo obveze definiranja predmeta nabave
na stvarno konkurentskoj osnovi.

Zahtjev za staklenim kivetama ne moze se podvesti na bilo 3to od naprijed zabranjenog: ne radi se
o navodenju odredenog proizvodada, podrijetla, marke, patenta, tipa ili odredenog podrijetla. Ne
radi se ni 0 posebnom postupku jer nije propisano na koji natin ¢e epruveta biti proizvedena nego
od kakvog ¢e materijala biti proizvedena. Prema tome, stavak (9) ¢lanka 54. ZIN, nije ni¢im
povrijeden jer se odredba o materijalu ne odnosi niti na jedan od razloga navedenih u ovom stavku
zbog kojih bi se morao dodati izraz ..ili ekvivalent".

Stoga se Ugovornom tijelu ne moZe osporiti pravo da zahtijeva staklene kivete odnosno vrstu
materijala i nije prekrSilo bilo koju od odredbi ¢lanka 54. Zakona o javnim nabavama koje
zabranjuju da se predmet nabave opise na natin koji pogoduje samo jednom proizvodu ili
proizvodacu.

Zahtjev za staklenim kivetama je u skladu s potrebama Ugovornog tijela, a isti je u skladu i sa
stavkom (2) b) &lanka 54. ZIN jer je dopusteno ukljucivati ekologke elemente i elemente energetske
uéinkovitosti. Naime, nesporno je da staklene kivete zahtijevaju manje trodkove zbrinjavanja
otpada i da je staklo manje Stetno po okolis. Stoga Zalitelj neosnovano navodi da je trebalo dodati
izraz ,.ili ekvivalent" ¢ime implicira da su plasti¢ne kivete zapravo ekvivalent staklenim, $to nikako
nije to¢no. Naime, Zalitelj navodi da je poznata &injenica da da se danas sve vise koriste plasticne
jednokratne kivete umjesto zahtijevanih staklenih kiveta. Prije svega, plasti¢ne kivete nisu trajne i
moraju se mijenjati, te se Ugovorno tijelo opredijelilo za uredaje koji koriste trajne, staklene kivete,
a i sam Zalitelj navodi da takvih uredaja ima bezbroj. Stoga ponovno ukazujemo da ¢lanak 54.
stavak (9) ZIN ne propisuje da se za vrstu materijala mora dodavati izraz ,,ili ekvivalent" kako je
to naprijed objadnjeno, jer bi se u tom stucaju pri kupovini npr. staklenih ¢asa morale priznati i
plasti¢ne Eade kojih takoder ima bezbroj, jer bi dodavanje izraza ,,ili ekvivalent" za posljedicu imalo
upravo to.

Izjadnjenje na treci Zalbeni navod.

U treéem Zalbenom navodu Zalitelj navodi da, po njegovom misljenju, zahtijevajudi da traZeni
uredaj ima odredene mogucnosti analiza navodno kr$i materijalni propis odnosno Zakon o
zdravstvenom osiguranju.

Zalitelj navodi da nisu predmet obavljanja pruzanja usluga primarne zdravstvene zaStite
(Domazdravlja Kakani) sljedeci testovi; haptoglobin, lipaza,holiesteraza, Magnezij, HbAlc, RF,
1gA,lgG,IgM, IgE, C3, C4) a traze se Aneksom 5. tenderske dokumentacije. Zalitelj navodi da se
ove usluge odnosno testovi obavljaju u zdravstvenim ustanovama koje pruzaju sekundarnu,
odnosno tercijarnu zdravstvenu zadtitu. Dalje navodi da su, prema njegovom misljenju, prema
uslugama koje ustanova primame zdravstvene zadtite moZe pruZati, u suprotnosti sa zahtijevanim
testovima u Tehnickoj specifikaciji biohemijskog analizatora.

Ovaj navod je neosnovan iz sljedecih razloga:

Zalitelj potpuno neosnovano navodi da je nabava uredaja za koji se zahtijeva mogucnost odredenih
testova u suprotnosti sa zakonom o zdravstvenom osiguranju koji ni¢im ne zabranjuje niti tretira
samu nabavu po ovom pitanju. Stoga Zaliteljeva teza da bi nabava neéega bila u suprotnosti s ovim
propisima nema stvarnu vezu s bilo ¢ime. Zalitelj zapravo otito zcli osporiti Ugovornom tijelu
pravo da nabavi kvalitetan i moderan uredaj i tvrdi da mu je dovoljan i manje kvalitetan uredaj - s
manje moguénosti, jer on u stvarnosti nudi takav uredaj. Pritom najprije pokudava pausalno tvrditi
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da je tehnicka specifikacija prepisana iz podataka o uredajima koje, kako p.av.od'i, jedini prodaje
Broma Bel. U izja$njenju povodom prvog navoda jasno je dokazano da to nije istina. - N
Zalitelj zatim pokusava tvrditi da se pri zahtjevu za staklenim kivetama morao dodati izraz ,,llf
ekvivalent". U izja3njenju po drugom Zalbenom navodu citiran je stavak (9) ¢&lanka 54. ZIN i
dokazano da se to ne odnosi na materijal, a da se nije spominjala niti robna marka, niti porijeklo,
niti bilo 3to drugo §to je ovim stavkom (9) zabranjeno.

Zalitelj sada, u ovom navodu zapravo paulalno i neosnovano navodi odredbe Zakona o
zdravstvenom osiguranju koji nijednom odredbom ne odreduje ni $to Ugovorno tijelo moze kupiti
ni kako ¢e kupiti. Nadleznosti oko testova i usluga po nivoima zdravstvene zastite nemaju veze s
pravom Ugovornog tijela da sam odredi koliko ée moderan i jak uredaj kupiti. Ni Zakon o javnim
nabavama ne odreduje sto ée Ugovorno tijelo kupiti, nego odreduje nadin na koji ée to kupiti. Za
Zakon o javnim nabavama je bitno da tehnitke specifikacije nisu usmjerene na odredenog
proizvodata ili proizvod (a ovdje o¢ito nisu), ali ni jednom odredbom ne propisuje niti regulira
treba li nesto ugovornom tijelu ili ne treba i koliki kapacitet ili snaga, ili broj razlicitih testiranja
treba. Takoder, Zalitelj ili potencijalni ponuditelj- privredni subjekt nije ovladten da procjenjuje 3to
Ugovornom tijelu treba a $ta ne treba i kakvi su njegovi planovi i potrebe. Praktiéno Zalitelj u ovom
slucaju kaZe: a §to ée Ugovornom tijelu to, moZe mu posluZiti i manji uredaj ili uredaj s manje
moguénosti.

Stoga ni ovaj navod nije osnovan te se predlaZe da se isti odbije kao neosnovan.

[zjaSnjenje na &etvrti Zalbeni navod.

U cetvrtom Zalbenom navodu Zalitelj navodi da zahtjev iz tehnike specifikacije hematoloskog
brojaca kojim se pod rednim brojem 4. trazi moguénost umetanja najmanje 50 uzoraka u rekovima,
a nije dodano ,,ili ekvivalent”. Smatra da je i ovo suprotno &lanku 54. stav (9). ZIN. Navodi da je
poznato da se ista funkcija automatskog uzimanja uzoraka ostvaruje i sa proizvodacima
hematoloskih aparata koji posjeduju, uz aparat, nosace za uzorke ili miksere, bez da su cmetnuti
integrirani u sam hematoloski aparat kako je Ugovorno tijelo u tehnikoj specifikaciji zahtijevalo.
Dalje, Zalitelj Zapravo osporava navode u rjesenju o djelomicnom uvazavanju Zalbe kojima je
Ugovormno tijelo upozorilo na ¢injenicu da je u ovom sluéaju Zalitelj dostavio dokaz od dva razli¢ita
analizatora. Naime Zalitelj u dokazima dostavlja katalosku dokumentaciju koja se ne odnosi na
aparat koji su naveli u tabeli XS500i jer isti uopée nema traJeni autoloader odnosno Jedinicu za

automatsko uzorkovanje iz rekova, veé su dostavili podatke od sasvim drugom aparata XSIO0Oi.-

Navodi da je uvidom u dokaze ustanovio da ni je navedeno da se radi ni o XS5004, ni o XSIO0Oi
aparatu, ve¢ opcenito o XSseriji hematologkih brojaca, proizvodaca Sysmex Corporation za koji
na trZiStu Bosne i Hercegovine postoji samo jedan ovlasteni distributer i to firma ,,Bromabel” d.o.o.
upisana u registar Agencije za lijekove i medicinska sredstva BiH.

Ovaj navod je neosnovan iz sljedecih razloga:

Opreza radi a u cilju da odgovori na sve Zalbene navode, Ugovorno tijelo ponovo istice, da jeu
gornjem tekstu utvrdeno da je Zalitelj pokusao podvaliti dokaze od dva razliita analizatora u
namjeri da dokaze da su isti zahtjevi prepisani iz broure jednog proizvodada i to Sismex tipa
SX500i, sto je utvrdeno da nije toéno Jer isti uopée nema mogucnost automatskog umetanja
uzoraka. Da bi sada iznio nove Zalbene navode kao da Je ustanovio da nije navedeno da se radi ni
0 XS500i, ni 0o XSIOOOi aparatu, veé opcenito o XSseriji hematoloskih brojaca, proizvoda¢a
Sysmex Corporation za koji na trzidtu Bosne i Hercegovine postoji samo jedan ovlasteni distributer
1 to firma ,,Bromabel” d.0.0. upisana u registar Agencije za lijekove i medicinska sredstva BiH.
Ugovorno tijelo je utvrdilo da je Zalitelj u 7albi priloZio usporednu tabelu na osnovu koje je Zelio
dokazati iz koje brosure i za koji proizvod je prepisana tehni¢ka specifikacija, sada kada je
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Ugovorno tijelo utvrdilo da isto ne odgovara napisanom, Zalitelj tvrdi da se radi o XS- seriji. Zna¢i,
u svojim dokazima Zalitelj je naveo da je tehnicka specifikacija prilagodena odredenom uredaju,
te je po jednoj karakteristici ukazivalo na jedna tip, a po drugoj na drugi tip uredaja, pa sada navodi
da je navelo samo seriju hematoloskih brojaca, proizvodaca Sysmex Corporation, ali se radi o tome
da se jedanput poziva na XS500i, a drugi put na XSI00O:i $to nikao nije isto. Ugovorno tijelo ne
moZe ovo prihvatiti kao jasan dokaz na osnovu ve¢ iznesenih dokaza. Ocito da su izneseni dokazi
u koliziji sami sa sobom ali iste je dostavio sam Zalitelj.

Nadalje, iako je dokazano da ovaj slijedeéi Zalbeni navod nema osnova jer se ne zna na osnovu
ega ga Zalitelj traZi ako brojaé XS500i ne ispunjava trazeno, u stvari, Zalitelj dalje pogresno
tumadi temeljni zahtjev a to je: moguénost umetanja najmanje 50 uzoraka u rekovima. Ovo znaci
da ¢ée Ugovorno tijelo prihvatiti svaki uredaj koji ima moguénost umetanja najmanje 50 uzoraka
(nosa¢a uzoraka ili miksera) a hoce li oni biti integrirani u aparat ili kao dodatak koji dolaze uz
aparat, neovisno od opcije koju potencijalni proizvoda¢ moZe ponuditi, svaka de biti prihvacena
ako ispunjava zahtijevano.

Povodom prednjeg navoda Ugovomo tijelo ponovno ukazuje da nije spomenuo niti proizvodaca,
robnu marku ili bilo o od onoga §to je lankom 54. stavak (9) zabranjeno i $to bi zahtijevalo
dodavanje izraza ,ili ekvivalent”.

Stoga se predlaZe da se i ovaj navod odbije kao neosnovan.

Izjadnjenje na peti Zalbeni navod

Zalitelj dalje navodi da je zahtjev pod rednim brojem 4. (moguénost umetanja najmanje 50 uzoraka
u rekovima) direktno vezan i sa zahtjevom iz tocke 6. Moguénost uzorkovanja iz otvorenih i
zatvorenih epruveta jer bi usvajanjem gore navedenog ekvivalenta bilo neophodno dodati
,Moguénost uzorkovanja iz otvorenih i/ili zatvorenih epruveta.”

Ovaj navod nije osnovan iz sljedecih razloga: veé je dokazano da Zalbeni navodi vezano za tocku
4. nisu nsnovani pa kao takvi ne mogu se dovesti ni u direktnu vezu sa zahtjevom iz tocke 6.
Nadalje, Zalitelj zapravo predlaze da se tehnickom specifikacijom dopusti uredaj koji nema
moguénost uzorkovanja kako iz otvorenih tako i iz zatvorenih epruveta i predlaZe da se doda,
odnosno dopusti da aparat ima mogucnost uzorkovanja samo iz jednih epruveta- bilo zatvorenih
bilo otvorenih.

Stoga Ugovomno tijelo ukazuje da moguénost uzorkovanja iz zatvorenih i otvorenih epruveta ima
bezbroj uredaja i takva osobina donosi ogromne prednosti Ugovornom tijelu jer nije vezan jednim
tipom epruveta. Stoga ovaj zahtjev nikako nije u suprotnosti s bilo kojom odredbom Zakona o
javnim nabavama. Uredaji koji imaju samo jednu od ovih moguénosti jednostavno ne pripadaju
ovoj klasi i ne mogu se porediti jedni s drugima. Ugovornom tijelu je potreban uredaj s obje
moguénosti jer je ekonomiéniji i ne veze ga jednim tipom.

Povodom prednjeg navoda Ugovorno tijelo ponovno ukazuje da nije spomenulo niti proizvodaca,
robnu marku ili bilo §to od onoga ito je &lankom 54. stavak (9) ZIN, zabranjeno i §to bi zahtijevalo
dodavanje izraza .ili ekvivalent”.

Izjasnjenje na Sesti zalbeni navod.

U Zestom zalbenom navodu Zalitelj osporava zahtjeve Tehnicke specifikacije hematoloskog
brojata” -za (EO%, EO#, NE#, NE%, BA%, BA#). Navodi da ovi zahtjevi nisu potrebni jer nisu
predmet obavljanja pruzanja usluga primame zdravstvene zastite (Doma zdravlja). Pritom ponovno
navodi odredene odredbe Zakona o zdravstvenom osiguranju i Nomenklaturu usluga u primarnoj
zdravstvenoj zadtiti, jer se ove usluge obavljaju u zdravstvenim ustanovama koje pruzaju
sekundarnu. odnosno tercijarnu zdravstvenu zastitu.
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Ovaj navod je neosnovan iz sljedecih razloga: Zalitelj ponovno ulazi u domenu Ugovomog tijela i
raspravlja na osnovu svojih Zelja koje i kakve aparate bi Ugovorno tijelo trebalo nabavljati,
odnosno osporava Ugovormom tijelu da nabavi bolji aparat pri éemu se upusta i raspravlja o
potrebama Ugovormog tijela. Pritom potpuno neosnovano spominje Zakon o zdravstvenom
osiguranju.

NadleZnosti oko testova i usluga po nivoima zdravstvene zastite nemaju veze s pravom ugovornog
tijela da sam odredi koliko ée moderan i jak uredaj kupiti. Ni Zakon o javnim nabavama ne odreduje
Sto ¢e Ugovorno tijelo kupiti, nego odreduje nacin na koji ¢e to kupiti. U stvarnosti, Ugovornom
tijelu treba uredaj s funkcijama, koje Zalitelj navodi kao nepotrebne, jer je Ugovorno tijelo
registrirano kod nadleZznog suda pored obavljanja djelatnosti opée medicinske prakse i za
obavljanje specijalisticke medicinske prakse.

Zbog svega naprijed navedenog vidljivo je sljedede:

Uredaji koje Zalitelj navodi i za koje tvrdi daje tehnitka specifikacija prilagodena njima ne
ispunjavaju zahtjeve po nekim parametrima, iz &ega je jasno da nisu prepisani iz tehni¢kih podatka
koje Zalitelj dostavlja.

Za odredene tehnicke karakteristike tehniCkom specifikacijom propisani su minimumi i
maksimumi; uredaji koje Zalitelj oznacava i dostavlja a katalog i broduru imaju drugagije
karakteristike; iz Cega je vidljivo da opet nista nije prepisano iz tih dokumenata.

Odredeni zahtjevi koji se ticu odredenih moguénosti zajedni¢ki su za vise razli¢itih uredaja ove
vrste i vedina uredaja ih ispunjava. Cinjenica da neki uredaji manjeg kapaciteta ili starije
tehnologije ne ispunjavaju ove uvjete ne zna¢i da je tehni¢ka specifikacija suprotna élanku 54. ZJN.
Stoga se predlaze se da Ured odbije zalbu kao neosnovanu.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj IN2-03-07-1-
789-6/20 od 25.03.2021. godine obavijesten o izjasnjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguéeno
da se oéituje o istom.

Sukladno ¢lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovladtene osobe.

Zalba je neosnovana.

Postupajuci po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvriena analiza svakog
dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak. Utvrdeno je da su Zalbeni navodi Zalitelja neosnovani, te se Zalba odbija.

U konkretnom sluéaju Zalitelj je najprije izjavio zalbu Ugovornom tijelu na tendersku
dokumentaciju odnosno tehni¢ku specifikaciju kao sastavni dio tenderske dokumentacije, koju je
Ugovorno tijelo djelomi¢no uvazilo. Nezadovoljan u dijelu kojim njegovi Zalbeni navodi nisu
uvaZeni, Zalitelj ulaze novu zalbu koja je predmet razmatranja u ovom postupku.

Zalitel] isti¢e kako je nezakonita tehnicka specifikacija koja je, kako navodi, prilugodena tocno
odredenom proizvodu i proizvodacu.

U prvom Zalbenom navodu Zalitelj navodi da je tehnicka specifikacija biokemijskog analizatora
usmjerena na proizvod RX Modena proizvodaca Randox Laboratories Lid a tehnicka specifikacija
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Hematoloskog brojaca proizvod XS500i proizvodaca Sysmex Corporation &ime je, kako navodi,
uputio na navedene aparate proizvodaca &ija je distribucija na teritoriji BiH povjerena jednom
privrednom subjektu (kako navodi Broma Bel). Ve¢ u prvoj Zalbi dostavio je dokumentaciju
proizvoda prema kojima je prema njegovim navodima tehnicka specifikacija prepisana iz kataloga
analizatora RX Modena proizvodaca Randox i bro3uru brojata XS 500i proizvodaca Sysmex
Corporationte da se usporedbom zahtijevanih karakteristika i podataka iz priloZenog kataloga i
broSure vidi da je ugovorno tijelo uputilo na navedene uredaje (analizator i brojag).

U svome izjaSnjenu povodom ovog navoda Ugovorno tijelo isti osporava pri ¢emu istiée da je iz
samih dokaza koje je Zalitelj ponudio, tj. kataloga i brodure vidljivo da ni spomenuti uredaji ne
ispunjavaju neke od zadanih karakteristika. Time je otito da Ugovomo tijelo nije prepisivalo
podatke iz tehnicke dokumentacije nego je specifikaciju saéinilo na neutralan na¢in. Eventualna
okolnost da postoje uredaji s manje performansi koji ne ispunjavaju tehni¢ku specifikaciju ne
znaci da je doslo do povrede ¢lana 54. Zakona ili principa zabrane diskriminacije. Prostom
analizom - usporedbom zahtijevanih karakteristika lako je utvrditi da priloZeni dokazi odnosno
podaci u tim katalozima dokazuju da ovo tijelo nije koristilo priloZeni katalog i broduru za izradu
tehni¢ke specifikacije i da nije prepisivalo tehnicke osobine na §tetu drugih, ¢ime bi umanjio
konkurenciju a preferiralo samo jednog ili navedenog od strane Zalitelja.

Konkretno, za biokemijski analizator Ugovorno tijelo ukazuje na stavku 3. i stavku 9. svoje
tehnicke specifikacije te tvrdi da dokaz- Prilog 1. koji je sam Zalitelj dostavio vidljivo da ovaj
uredaj prema kojem je po navodima Zalitelja tehni¢ka specifikacija sadinjena, ne ispunjava
zahtjeve po stavkama 3.1 9. i takva ponuda bi morala biti odbacena ako bi ovaj uredaj bio
ponuden.

Isto tako za hematoloski brojad Ugovorno tijelo isti¢e da dokaz koji je sam Zalitelj dostavio -
Prilog 2. pokazuje da ovaj uredaj prema kojem je po navodima Zalitelja tehni¢ka specifikacija
saCinjena, ne ispunjava zahtjeve po stavkama 4. i 7. i takva ponuda bi morala biti odbaéena ako
bi ovaj uredaj bio ponuden.

Temeljem prednjeg, uzimajuéi u obzir navode Zalitelja te izjadnjenje Ugovornog tijela izvrien je
uvid u predmetnu tehniku specifikaciju te dokaze koje je Zalitelj dostavio i na koje se poziva,
odnosno, kako ih Zalitelj naziva, Prilog 1. i Prilog 2. Zalbe.

Prilog 1. Zalbe predstavlja katalog RX Modena Randox, a Prilog 2. broduru Sysmex.

Medutim, oba dokaza - dokumenta su na engleskom jeziku, bez prijevoda. Stoga ovo tijelo ukazuje
da je Zalitelj trebao dostaviti dokaze na jednom od sluzbenih jezika u BiH, odnosno dostaviti
dokaze sukladno ¢lanku 105. stavak 1. h) Zakona o javnim nabavama. Zalitelj, buduéi da tvrdi da
odredeni podaci postoje u dokazu koji nudi, bio je duZan osigurati dokaz na jednom od domacih
jezika, §to je propustio u¢initi. Stoga se ovaj navod odbija kao neosnovan buduéi da Zalitelj nije
relevantnim dokazima potkrijepio svoje tvrdnje.

U istom navodu Zalitelj se poziva na ¢lanak 102. stavak (2) ZIN i navodi da je Ugovorno tijelo
duZno dokazati postojanje €injenica i okolnosti bitnih za dono3enje odluke po Zalbi. Dalje navodi
da je teret dokazivanja odluénih ¢injenica na Ugovornom tijelu koji je u ovom postupku pausalno
naveo ....da postoji veliki broj uredaja drugih proizvodaca koji takoder ispunjavaju propisane
zahtjeve”, a da pri tome nije, na nacin propisan ¢lankom 102. stavak (2) Zakona o javnim
nabavama, uputilo ni na jednog odredenog proizvodaca analizatora ¢iji proizvodi zadovoljavaju
navedene raspone i karakteristike ponudene tenderskom dokumentacijom. 1z ovog se moze
zakljuciti da Ugovorno tijelo uopée nije izvrSilo provjeru niti drugih analizatora nego se oslanjalo
na proizvod samo odredenog proizvodaéa. navodi Zalitel;.
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U svome izjasnjenju Ugovorno tijelo ukazuje da je u prethodnom rjedenju, kao i u ovom
izjaSnjenju, u skladu sa Zalbenim navodima dokazalo da se nije oslanjao na proizvod proizvodaca
kojeg je Zalitelj navodio. Stoga navod da se iz ovog moze zakljugiti da Ugovorno tijelo uopde nije
izvr§ilo provjeru niti drugih analizatora nego se oslanjao na proizvod samo odredenog
proizvodaCa nema veze sa Zalbenim navodom koji je u odgovoru jasno demantiran - da se nije
oslanjalo na robne marke koje Zalitelj navodi, a navodenje da takvih koji ispunjavaju ima bezbroj
samo je usputna konstatacija uz konstataciju da nije prepisivano ni od koga. Zalbeni navod nije
bio upravljen na to da tehnicku specifikaciju ne moZe ispuniti nitko. Da jeste, tada bi Ugovorno
tijelo moralo demantirati i reci: to nije osnovano, te navesti nekoliko uredaja koji ispunjavaju.
Stoga Zalitelj neosnovano i nepovezano navodi da je Ugovomo tijelo trebalo nabrojati sve
moguce aparate od kojih nije prepisivalo. Kako ni od koga nije prepisivao nee valjda nabrajati
od koga sve nije prepisivao niti je to moguée. U stvari, Zalitelj, ili iz nepoznavanja tehnike
dokazivanja ili Zele¢i dovesti u zabludu te zaobilazi €injenicu da se tzv. negativne &injenice ne
mogu dokazati. Naime, u konkretnom sluéaju Ugovorno tijelo ne moZe ni dokazati niti navesti od
koga sve nije prepisivalo. Zalitelj tvrdi da jeste prepisivao, ukazao na robne marke od kojih je
navodno Ugovorno tijelo prepisivalo, a pokazalo se da je to potpuno neosnovano.

Dakle, kada neko tvrdi da je prepisivano, treba to i dokazati. Zalitelj to nije dokazao. Sami dokazi
koje je Zalitelj dostavio i na koje se poziva demantiraju njegove tvrdnje te Ugovorno tijelo nije
imalo potrebu za nekim drugim dokazima.

Povodom ovog dijela navoda ovo tijelo ukazuje da je uvidom u obje Zalbe utvrdilo da je Zalitel;
tvrdio da je tehnicka specifikacija upravljena na toéno odredenog proizvodaga odnosno robnu
marku, a Ugovorno tijelo je dokazivalo da to nije osnovano i da upravo proizvod koji je oznacen
od strane Zalitelja ne ispunjava uvjete. Obzirom da Zalbeni navod nije bio upravljen na to da
tehnicku specifikaciju ne moZze ispuniti nitko, ili da moze samo jedan, Ugovorno tijelo nije moralo
to dokazivati, zbog ¢ega se i ovaj dio naveda odbija kao neosnovan.

U drugom Zalbenom navodu Zalitelj navodi da Ugovorno tijelo nije ispostovalo &lanak 54. stavak
(9) ZIN, u tenderskoj dokumentaciji, za stavku 9. ,Staklene kivete” za biokemijski analizator —
Aneks 5, jer nije dodao ,,ili ekvivalent”, iako je poznata &injenica da se danas sve vise koriste
plasti¢ne jednokratne kivete umjesto zahtijevanih staklenih kiveta. Zalitelj citira &lanak 54. stavak
(9) i smatra da je, nakon §to su traZene staklene Kivete trebalo navesti izraz "ili ekvivalent".

Obzirom da je ovaj navod bio odbijen povodom prve Zalbe Zalitelj osporava navode Ugovornog
tijela iznesene u RjeSenju o djelomi¢nom uvazavanju Zalbe da se ugovornom tijelu ne moze osporiti
pravo da zahtjeva staklene kivete odnosno vrstu materijala i nije prekrsio bilo koju od odredbi
Clanka 54. Zakona o javnim nabavama koje zabranjuju da se predmet nabave opise na nacin koji
pogoduje sumo jednom proizvodu ili proizvodacu. Nesporna je éinjenica da proizvodaca staklenih
kiveta ima bezbroj, te da se ugovorno tijelo opredjeljuje za vrstu materijala koji mu odgovara...

Zalitelj dalje isti¢e da ne osporava &injenicu da ,,proizvodaca staklenih kiveta ima bezbroj, ali
navodi da ima i bezbroj proizvodada plasti¢nih kiveta koje koriste drugi proizvodagi biohemijskih
aparata. Dalje navodi du je opisan aparat RX Modena proizvodaca Randox Laboratories koji
koristi staklenu kivetu i Ugovorno tijelo je to egzaktno zahtijevalo tenderskom dokumentacijom
kod opisa 7a stavku 9. ,,Staklene kivete*.
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Zalitelj navodi da bi dodavanjem izraza ,,ili ekvivalent” Ugovorno tijelo ispostovalo &lanak 54.
Z)N jer je poznata €injenica da se ista funkcija ostvaruje sa staklenim kivetama kao i sa plasti¢nim
kivetama koje se koriste u biohemijskim aparatima i time se ne bi narusila konkurencija propisana
¢lankom 3. stavak 1) ZIN.

U svome izjasnjenju povodom ovog Zalbenog navoda Ugovorno tijelo isti osporava i istiCe da
zahtjev za staklenim kivetama ni¢im nije u usprotnosti sa ¢lankom 54. stavak (9) Zakona jer u
ovakvim situacijama Ugovorno tijelo nije duzno niti moze dodavati izraz ,,ili ekvivalent“. Navodi
da se zahtjev za staklenim kivetama ne moZze podvesti na bilo §to od zabranjenog iz stavka (9)
¢lanka 54. ZIN. Ne radi se o navodenju odredenog proizvodaca, podrijetla, marke, patenta, tipa
ili odredenog podrijetla. Ne radi se ni o posebnom postupku jer nije propisano na koji naéin ée
epruveta biti proizvedena nego od kakvog ée materijala biti proizvedena. Prema tome, stavak 9.
¢lanka 54. ZJN-a nije niim povrijeden jer se odredba o materijalu ne odnosi niti na jedan od
razloga navedenih u ovom stavu zbog kojih bi se morao dodati izraz ,.ili ekvivalent*,

Temeljem prednjih navoda Zalitelja i Ugovornog tijela, ovo tijelo ukazuje da stavak (9) &lanka 54.

ZJIN-a, glasi:
(9): Osim ako nije opravdano predmetom nabave, u tehnickoj specifikaciji ne smije se
uputiti na odredenog proizvodaca, na podrijetlo ili na poseban postupak, na marke,
patente, tipove ili odredeno podrijetlo ako bi se time pogodovalo ili iskljucili odredeni
gospodarski subjekti ili odredeni proizvodi. Takve napomene iznimno su dopustene ako se
predmet nabave ne moze dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se bez iznimke moraju
oznaciti dodatkom "ili ekvivalent". Nepoznavanje predmeta nabave ne oslobada ugovorno
tijelo obveze definiranja predmeta nabave na stvarno konkurentskoj osnovi.

1z tehnicke specifikacije je vidljivo, a izmedu Zalitelja i Ugovornog tijela je nesporno da Ugovorno
tijelo zahtijeva staklene kivete. Medutim, sporno je da li zahtjev za staklenim kivetama predstavlja
povredu ovog stavka ili nepredstavlja, te treba li iza navodenja ,,staklena kiveta“ dodati izraz ,,ili
ekvivalent®. ~

Stoga je i ovo tijelo stava da zahtjev ,,staklena kiveta“ predstavlja vrstu materijala od kojeg je nesto
proizvedeno, te se, kako Ugovorno tijelo osnovano ukazuje, zahtjev za staklenim kivetama ne moze
podvesti na bilo $to od naprijed zabranjenog stavkom (9) Clanka 54. ZIN, ne radi se o navodenju
odredenog proizvodada, podrijetla, marke, patenta, tipa ili odredenog podrijetla. Ne radi se
ni 0 posebnom postupku jer nije propisano na koji nacin ¢e epruveta biti proizvedena nego od
kakvog ¢ée materijala biti proizvedena. Prema tome, stavak 9. ¢lanka 54. ZJN-a, nije ni¢im
povrijeden jer se odredba o materijalu ne odnosi niti na jedan od razloga navedenih u ovom stavku
zbog kojih bi se morao dodati izraz ,,ili ekvivalent*. Stoga se Ugovornom tijelu ne moZze osporiti
pravo da zahtijeva staklene kivete odnosno vrstu materijala i nije prekrsilo bilo koju od odredbi
¢lanka 54. Zakona o javnim nabavama koje zabranjuju da se predmet nabave opise na nacin koji
pogoduje samo jednom proizvodu ili proizvodacu.

Naime, ne moZe se osporiti pravo Ugovornom tijelu da odredi vrstu materijala od kojeg ée biti
sadinjen proizvod jer to jednostavno nije zabranjeno ¢lankom 54. ZIN. Time se ne moZze osporiti
ni zahtjev za staklenim kivetama u skladu s potrebama Ugovornog tijela. Naime, za ovo tijelo su
prihvatljivi i navodi Ugovornog tijela da je ovaj zahtjev u skladu i sa stavkom (2) b) ¢lanka 54.
ZJIN, jer je dopusteno ukljucivati ekoloske elemente i clemente energetske ucinkovitosti. Naime,
nesporno je da staklene kivete zahtijevaju manje troskove zbrinjavanja otpada i da je staklo manje-~--
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Stetno po okolis. Na ovu injenicu nije od utjecaja ni to §to, kako Zalitelj navodi, da se danas sve
viSe koriste plasti¢ne jednokratne kivete umjesto zahtijevanih staklenih kiveta. Na trzistu inade
postoji bezbroj proizvoda kako od stakla tako i od plastike ali to ne zna¢i da Ugovorno tijelo ne
smije odabrati vrstu materijala, bududi da to niti jednom odredbom zakona o javnim nabavama nije
zabranjeno. Time su prihvatljivi i navodi Ugovornog tijela da ¢lanak 54. stavak (9) ne propisuje da
se za vrstu materijala mora dodavati izraz ,,ili ekvivalent*, jer bi se u tom slu¢aju pri kupovini npr.
staklenih Ca$a morale priznati i plasti¢ne ¢ase kojih takode ima bezbroj, jer bi dodavanje izraza ,,ili
ekvivalent* za posljedicu imalo upravo to.

Slijedom naprijed utvrdenog i ovaj Zalbeni navod se smatra neosnovanim i kao takav odbija.

U treéem Zalbenom navodu Zalitelj navodi da, po njegovom misljenju, zahtijevajuéi da traZeni
uredaj ima odredene mogucnosti analiza, navodno krii materijalni propis odnosno Zakon o
zdravstvenom osiguranju.

Zalitelj navodi da neke od zahtijevanih mogucénosti uredaja nisu predmet obavljanja pruZanja
usluga primarne zdravstvene zastite (Doma zdravlja Kakanj) i to sljedeéi testovi: haptoglobin,
lipaza, holiesteraza, Magnezij, HbAlc, RF, IgA,IgG IgM, IgE, C3, C4) a traze se Aneksom 5.
tenderske dokumentacije. Zaliteli navodi da se ove usluge odnosno testovi obavljaju u
zdravstvenim ustanovama koje pruzaju sekundarnu, odnosno tercijarnu zdravstvenu zastitu. Dalje
navodi da su, prema njegovom misljenju, prema uslugama koje ustanova primarne zdravstvene
zaltite moZe pruZati, u suprotnosti sa zahtijevanim testovima u Tehnitkoj specifikaciji
biohemijskog analizatora.

U svome izjasnjenju na ovaj navod Ugovorno tijelo isti¢e da Zalitelj potuno neosnovano navodi da
je nabava uredaja za koji se zahtijeva moguénost odredenih testova u suprotnosti sa Zakonom o
zdravstvenom osiguranju koji ni¢im ne zabranjuje niti tretira samu nabavu po ovom pitanju. Stoga
Zaliteljeva teza da bi nabava necega bila u suprotnosti s ovim propisima nema stvarnu vezu s bilo
gime. Zalitelj zapravo otito Zeli osporiti Ugovornom tijelu pravo da nabavi kvalitetan i moderan,
uredaj i tvrdi da mu je dovoljan i manje kvalitetan uredaj — s manje moguénosti, jer on u stvarnosti
nudi takav uredaj. Pritom najprije pokusava pausalno tvrditi da je tehni¢ka specif' kacija prepisana
iz podataka o uredajima koje, kako navodi, jedini prodaje Broma Bel. U izjasnjenju povodom prvog
navoda jasno je dokazano da to nije istina, navodi Ugovorno tijelo. Zalitelj zatim pokmava tvrditi
da se pri zahtjevu za staklenim kivetama morao dodati izraz ,,ili ekvivalent“. U izjasnjenju po
drugom Zalbenom navodu citiran je stavak (9) ¢lanka 54. ZIN i dokazano je da se to ne odnosi na
matcrijal, a da se nije spominjala niti robna marka, niti porijeklo, niti bilo 3to drugo 3to je ovim
stavkom (9) zabranjeno. Zalitelj sada, u ovom navodu zapravo pausalno i neosnovano navodi
odredbe zakona o zdravstvenom osiguranju koji nijednom odredbom ne odreduje ni $to Ugovorno
tijelo mozZe kupiti ni kako ée kupiti. NadleZnosti oko testova i usluga po nivoima zdravstvene zaitite
nemaju veze s pravom Ugovornog tijela da samo odredi koliko ¢e moderan i jak uredaj kupiti. Ni
Zakon o javnim nabavama ne odreduje $to ¢e Ugovorno tijelo kupiti, nego odreduje naéin na koji
¢e to kupiti. Za Zakon o javnim nabavama je bitno da tehnicke specifikacije nisu usmjerene na
odredenog proizvodaca ili proizvod (a ovdje ocito nisu), ali ni jednom odredbom ne propisuje niti
regulira treba li nesto Ugovornom tijelu ili ne treba i koliki kapacitet ili snaga, ili broj razliitih
testiranja treba. Takoder, Zalitelj ili potencijalni ponuditelj - privredni subjekt nije ovlasten da
procjenjuje Sto ugovornom tijelu treba, a $to ne treba i kakvi su njegovi planovi i potrebe. Prakti¢no
Zalitelj u ovom sluéaju kaze: a ito ¢e Ugovornom tijelu to, moze mu posluziti i manji uredaj ili
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uredaj s manje moguénosti.

Iz navoda Zalitelja proisti¢e da se osporava pravo Ugovornom tijelu da nabavi uredaje s vise
performansi odnosno moguénosti, odnosno vise razli¢itih analiza nego $to inaCe prema propisima
obavlja kao ustanova primarne zdravstvene zastite. Ugovorno tijelo pak tvrdi da Zalitelj ne moze
ulaziti u nadleZnosti, poslove i planove Ugovornog tijela i odredivati mu koliki i kakav ée uredaj
nabaviti, sve dotle dok nije povrijedena bilo koja odredba ¢lanka 54. ZJN, a ocito nije, navodi
Ugovorno tijelo.

Povodom prednjih navoda ovo tijelo ukazuje da se ne moze osporiti Ugovornom tijelu da nabavi
aparat ili bilo koji drugi stroj u skladu sa svojom poslovnom politikom, sve dotle dok nije
povrijeden Zakon o javnim nabavama, a isti zaista ne ulazi niti regulira i ne zanimaju ga potrebe
Ugovornog tijela, bitno je da niti jedna odredba zakona nije povrijedena. Sam zakon se ne bavi
pitanjima snage strojeva ili uredaja koje su Ugovornom tijelu potrebne ili nisu potrebne, nego se
bavi pitanjima jesu li tehnicke specifikacije prilagodene jednom proizvodu ili proizvodacu. Stoga
je i za ovo tijelo prihvatljiv argument Ugovornog tijela da zakon ne propisuje niti regulira treba li
nesto ugovornom tijelu ili ne treba i koliki kapacitet ili snaga, ili broj razlicitih testiranja treba. Za
Zakon o javnim nabavama je bitno da tehnicke specifikacije nisu usmjerene na odredenog
proizvodaca ili proizvod i ne propisuje niti regulira, treba li neSto Ugovornom tijelu ili ne treba i
koliki kapacitet ili snaga, ili broj razlicitih testiranja treba.

Stoga se i ovaj navod odbija kao ncosnovan.

U &etvrtom Zalbenom navodu Zalitelj navodi da zahtjev iz tehnitke specifikacije hematoloskog
brojaca kojim se pod rednim brojem 4. trazi mogucnost umetanja najmanje 50 uzoraka u
rekovima, a nije dodano ,,ili ekvivalent”. Smatra da je i ovo suprotno ¢lanku 54. stavak (9). ZIN.
Navodi da je poznato da se ista funkcija automatskog uzimanja uzoraka ostvaruje i sa
proizvodacima hematoloskih aparata koji posjeduju, uz aparat, nosace za uzorke ili miksere, bez
da su umetnuti integrirani u sam hematolodki aparat kako je Ugovorno tijelo u tehnickoj
specifikaciji zahtijevalo.

Zalitelj dalje osporava navode u rjedenju o djelomi¢nom uvazavanju zalbe da je vezano za ovaj
navod Zalitelj dostavio dokaz od dva razli¢ita analizatora. Navodi da je uvidom u dokaze ustanovio
da nije navedeno da se radi ni o XS500i, ni o XS1000i aparatu, veé opéenito o XSseriji
hematoloskih brojaca, proizvodaca Sysmex Corporation za koji na trzistu Bosne i Hercegovine
posioji samo jedan ovlasteni distributer i to firma ., Bromabel” d.o.o upisana u registar Agencije
za lijekove i medicinska sredstva BiH.

U svome izjadnjenju povodom ovog navoda Ugovorno tijelo isti¢e da je Zalitelj u svojim dokazima
naveo da je tehnicka specifikacija prilagodena odredenom uredaju, te je po jednoj karakteristici
ukazivao na jedan tip, a po drugoj na drugi tip uredaja, pa sada navodi da je naveo samo seriju
hematoloskih brojaca, proizvodaca Sysmex Corporation, ali se radi o tome da se jedanput poziva
na XS300i, a drugi put na XS1000i 3to nikako nije isto. OCito da su izneseni dokazi u koliziji
sami sa sobom ali iste je dostavio sam Zalitelj. Nadalje, Ugovorno tijelo isti¢e da Zalitelj pogresno
tumadi temeljni zahtjev a to je: moguénost umetanja najmanje 50 uzoraka u rekovima. Ovo znaci
da ¢e Ugovorno tijelo prihvatiti svaki uredaj koji ima moguénost umetanja najmanje 50 uzoraka
(nosaca uzoraka ili miksera) a da li ¢e oni biti integrirani u aparat ili kao dodatak koji dolaze uz
aparat, neovisno od opcije koju potencijalni proizvoda¢ moze da ponudi, svaka e biti prihvaéena
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ako ispunjava zahtijevano.

Iz prednjih navoda jedne i druge strane proisti¢e da Zalitelj smatra nezakonitim zahtjev iz tehniCke
specifikacije: moguénost umetanja najmanje 50 uzoraka u rekovima , Eime se po njegovom
miSljenju priznaje ista funkcija automatskog uzimanja uzoraka s hematologkim aparatima koji
posjeduju, uz aparat, nosace za uzorke ili miksere, bez da su umetnuti integrirani u sam hematologki
aparat. Ugovorno tijelo pak tvrdi da to nije to¢no, tj. da Zalitelj to pogresno tumagi i da u stvari
dolaze u obzir neovisno od jedne ili druge opcije.

Povodom prednjih navoda izvrien je uvid u predmetnu tehnicku specifikaciju te je utvrdeno da
zahtjev glasi: mogucénost umetanja najmanje 50 uzoraka u rekovima &ime se izriito ne navodi da
to mora biti integrirani u aparat ili kao dodatak koji dolaze uz aparat, §to znadi da bi Ugovorno
tijelo moralo prihvatiti uredaje i s jednom i s drugom opcijom, kao 3to i samo u svome izja$njenju
tvrdi. Stoga se i ovaj navod odbija kao neosnovan.

U petom Zalbenom navodu Zalitelj smatra da je nezakonit zahtjev iz totke 6. tehnitke
specifikacije Moguénost uzorkovanja iz otvorenih i zatvorenih epruveta jer bi, kako Zalitel]
navodi, ili neophodno dodati ,,Moguénost uzorkovanja iz otvorenih i/ili zatvorenih epruveta.”

U svome izja3njenju na ovaj Zalbeni navod Ugovorno tijelo istice da Zalitelj zapravo predlaze da
se tehnickom specifikacijom dopusti uredaj koji nema moguénost uzorkovanja kako iz otvorenih
tako i iz zatvorenih epruveta i predlaze da se doda, odnosno dopusti da aparat ima moguénost
uzorkovanja samo iz jednih epruveta- bilo zatvorenih bilo otvorenih. Dalje navodi da moguénost
uzorkovanja iz zatvorenih i otvorenih epruveta ima bezbroj uredaja i takva osobina donosi
ogromne prednosti Ugovornom tijelu jer nije vezan jednim tipom epruveta. Stoga ovaj zahtjev
nikako nije u suprotnosti s bilo kojom odredbom Zakona o javnim nabavama. Uredaji koji imaju
samo jednu od ovih moguénosti jednostavno ne pripadaju ovoj klasi i ne mogu se porediti jedni s
drugima. Ugovornom tijelu je potreban uredaj s obje mogucnosti Jer je ekonomicniji i ne veze ga
Jednim tipom epruveta. Povodom prednjeg navoda Ugovorno tijelo ponovno ukazuje da nije
spomenulo niti proizvodaca, robnu marku ili bilo 3to od onoga 3to je &lankom 54. stavak (9) ZIN,
zabranjeno i $to bi zahtijevalo dodavanje izraza ,,ili ekvivalent”.

Iz prednjih navoda jedne i druge strane vidljivo je da je za Zalitelja sporno $to Ugovoro tijelo po
ovom pitanju kumulativno zahtijeva da uredaj ima obje moguénosti i nije dopusteno da ima samo
Jednu od mogucnosti - bilo iz zatvorenih bilo otvorenih epruvela, ili pak obje. Ugovorno tijelo
pak tvrdi da ima pravo traZiti uredaj s obje moguénosti. Uredaji koji imaju samo jednu od ovih
mogucnosti jednostavno ne pripadaju ovoj klasi i ne mogu se porediti jedni s drugima.
Ugovornom tijelu je potreban uredaj s obje moguénosti jer je ekonomi¢niji i ne veZe ga jednim
tipom.

Povodom ovog navoda ovo tijelo ukazuje da se Ugovornom tijelu ne moze osporiti i da ima pravo
zahtijevati uredaje ili aparate s ve¢im moguénostima i performansama, ili pak vedeg kapaciteta
pri emu uredaji s manje moguénosti ne dolaze u obzir. Niti Jjednom odredbom zakona to nije
zabranjeno niti se zakon bavi ovim pitanjem. Bitno je da nije povrijedena niti jedna odredba
¢lanka 54. zakona, a u konkretnom sluéaju ni za ovo tijelo nema nista sporno u ovakvoj odredbi
tehnicke specifikacije. Time se ne moze ni¢im osporiti navod Ugovornog tijela da mu je potreban
uredaj s obje mogucnosti jer je ekonomicniji i ne veze ga jednim tipom epruveta.

Stoga sc 1 ovaj navod smatra neosnovanim i kao takav odbija.

U Sestom Zzalbenom navodu Zalitelj osporava zahtjeve Tehnicke specifikacije hematoloskog
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brojaca™ -za (EQ%, EO#, NE#, NE%, BA%, BA#). Navodi da ovi zahtjevi nisu potrebni jer nisu
predmet obavljanja pruZanja usluga primarne zdravstvene zadtite (Doma zdravlja). Pritom
ponovno navodi odredene odredbe Zakona o zdravstvenom osiguranju i Nomenklaturu usluga u
primarnoj zdravstvenoj zastiti, jer se ove usluge obavljaju u zdravstvenim ustanovama koje
pruzaju sekundarnu, odnosno tercijarnu zdravstvenu zadtitu.

U svome izjasnjenju Ugovorno tijelo ovaj navod smatra neosnovanim pri ¢emu istice da Zalitelj
ponovno ulazi u domenu Ugovornog tijela i raspravlja na osnovu svojih Zelja koje i kakve aparate
bi Ugovorno tijelo trebao nabavljati, odnosno osporava Ugovornom tijelu da nabavi bolji aparat
pri ¢emu se upusta i raspravlja o potrebama ugovornog tijela. Pritom potpuno neosnovano
spominje Zakon o zdravstvenom osiguranju. Nadleznosti oko testova i usluga po nivoima
zdravstvene zastite nemaju veze s pravom Ugovornog tijela da sam odredi koliko ¢e moderan i
jak uredaj kupiti. Ni zakon o javnim nabavama ne odreduje $to ¢ée Ugovorno tijelo kupiti, nego
odreduje nagin na koji ée to kupiti. U stvarnosti, Ugovornom tijelu treba uredaj s funkcijama koje
Zalitelj navodi kao nepotrebne, jer je registriran kod nadleZnog suda pored obavljanja djelatnosti
opée medicinske prakse i za obavljanje specijalisticke medicinske prakse.

Iz navoda Zalitelja proisti¢e da se osporava pravo Ugovornom tijelu da nabavi uredaje s vide
preformansi odnosno moguénosti nego 3to inate prema propisima obavlja kao ustanova primarne
zdravstvene zastite. Ugovorno tijelo pak tvrdi da Zalitelj ne mozZe ulaziti u nadleznosti Ugovomog
tijela i odredivati kakve aparate bi Ugovorno tijelo trebao nabavljati, odnosno osporavati
Ugovornom tijelu da nabavi bolji aparat pri ¢emu se upusta i raspravlja o potrebama Ugovornog
tijela, sve dotle dok nije povrijedena bilo koja odredba &lanka 54. ZJN, a otito nije, navodi
Ugovorno tijelo.

Povodom prednjih navoda ovo tijelo ukazuje da se ne moze osporiti Ugovornom tijelu da nabavi
aparat ili bilo koji drugi stroj u skladu sa svojim potrebama, sve dotle dok nije povrijeden Zakon o
javnim nabavama, a isti zaista ne ulazi niti regulira i ne zanimaju ga potrebe Ugovomog tijela,
bitno je da niti jedna odredba Zakona nije povrijedena. Sam zakon se ne bavi pitanjima snage
strojeva ili uredaja, nego se bavi pitanjima jesu li tehnicke specifikacije prilagodene jednom
proizvodu ili proizvodadu. Stoga je i za ovo tijelo prihvatljiv argument Ugovornog tijela da Zakon
ne odreduje $ta ée se kupiti nego kako ée se kupiti i da ni jednom odredbom ne propisuje niti
regulira treba li nedto Ugovornom tijelu ili ne treba i koliki kapacitet ili snaga, ili broj razli¢itih
testiranja treba.

Stoga se i ovaj navod odbija kao neosnovan.

Ovo tijelo je uvidom u cjelokupan spis zakljucilo kako je Ugovomo tijelo ispravno postupilo
donoseéi Rjesenje o djelomiénom usvajanju Zzalbe broj 01-T-34/21 od 12.03.2021. godine, koje
ostaje na snazi, te se Zalbeni navod kao i zalba u cijelosti smatra neosnovanim.

Zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 800,00 KM, odbija se u skladu sa ¢lankom 108. stavak 6) Zakona o javnim nabavama, buduci
da je 7alba odbijena.

Zbog svega navedenog, sukladno &lanku 111. stavak (1) tocka ¢) Zakona o javnim nabavama,
odlu¢eno je kao u izreci ovog Rjesenja.
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Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjesenje je konacno i izvr§no. Protiv ovog rjeSenja mozZe se podnijeti tuZzba u upravnom spotu
pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjedenja. Taksa na tuzbu
iznosi 100,00 KM.
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